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Geachte leden van de raad.

Hierbij mogen de Stichting Milierecht De Gmalschap (SMG) en mr.A.M.|Ênsen -als bcstuurder van
SMG en in pelsoon'het volgende ondeÍ uw aandacht brenBen.

1. Bltkens een bekendmaking van de gemecnte van 05-01-201 I in Gemeenten:euws en op lntemet
vindt op l7-01-201I een .aadsdebat plaats over de conceptToekomstvisie Lochcm 2030. Vcrder
wordt vermel d dat het raadsvoontel m€t dit concept vanaf 05-0 I 20 I I op Intemet staat en dat deze
stukken vanafdie datum ook beschikbaar zijn via de publi€ksbalies. VooÉfgaande aan het raadsdebat
zal voor bclangstellenden en raadsleden een toelichling worden gegeven.
Overigens wordt in het Gemeentenieuws van 05-0 1 -20 1 I en l 2 0 l -20 1 1 niels oveÍ deze
Toekomstvisie en behandeling daarvan in de komende raadsvergadering gemeld.

2. Bij nar.raag -wegens het ontbreken van een raadsvoomtel op Intemet- is SMG echter meegedeeld
dat er nu nog geen raadsvoo.stel is en dat een dergelij k voorstel voor het raadsdebgt van I 7-0 | -201 l
ook niet zal wordcn aangeboden.

3. Bij kennisneming van het concept blijkt dai het gaat om een document mct dc tilel "Hoofdlinen
van de toekomstvisie Lochem 2030". Volgens het docum€nt bevat het de gcwenste visie op
hoofdlijnen inclusielde keuzes in opgaven en kan daamee nader richting worden gekozen. Nadat in
januari eerste keuzes zrjn gemaakt zal de gekozen richting in meer detail en met de consequenties
nadeÍ worden uitgewerkt, aldus het document. Dit zal dan gebeuren in een raadsvergadering in mààrt
201 1. .

4. Blijkens de raadsagenda zal -anders dan in de bekendmaking verm€ld- niet alleen een raadsdebat
plaats vinden maar zal door de raad ook beslist worden over de hoofdlij.en van de Toekomstvisie (in
het besluitnemend deel van de vergadering). De raadsvergadering van I 7-01 -201 I is dan ook van zeer
groot belang nu b;j de vaststclling van de definit;eve versie van de toekomstvisie in maart de raad
uiteraard geacht wordt n iet af te wijken van haar besluit op hoofdl ijnen van I 7-0 I -20 I I .

5. ln afwijking van de normale procedure bij belangrijke agendapunten heeft voorafgaànde aan de
raadsvergadering van l7-10-201I geen Íondetafelgesprek plaatsgevonden. In dit geval vindt inwinnen
van infoÍmatie. debat en besluitvorming door de raad derhalve op dczellde datum in één vergadering
plaats cn wordt bovcndi€n gcen mogelijkheid geboden aan de burger om zijn visie te geven op hel
concept. Op geen enkele w;jze is informatie verstrekt waarom van de gebruikelijke procedurc wordt
algeweken-

6. Voorafgaande aan de besluitvorming hccft op 25- l l-20I0 een "interactieve" startbijeeni<omst
plaatsgevonden, waarin voorlichting is verstrekt cn burgcrs en b€langenorganisaties aan de hand van
voorafgeformuleeÍde trends hun oplallingen naaÍ voÍ€n konden brengen. Ook is blijkens het

ING-b0k446.í171 XrK 08093ó85 Arns.dot n bj d. C.ld.n. Mili.!ícd.nii.



>.*,

document in november en de eersÍe helft van december op andere wijze input voor dcze
hoofdliinenvis;e verzameld. Overigens ontbreekt in het docum€nt e€n verslag van deze inbreng.
alsmede een reàctie op die inbrcng.

7. Op grond van de lnspraakvcÍord€ning Lochem beslist een bestuursorgaan -in dit geval dus de raad-
t.a.v. zijn eigen bevoegdheden ofinspraak wordt verleend bij de vooÍbereiding van gemeentelijk
beleid. Volgens de verordening is op inspraak de procedue van aldeling 3.4 van de Algemene wcÍ
bestuursrecht van toepassing, maar kan de raad in incidentele gevallen een afwijkende procedure
vaststellen,
Volgens d€ toelichting bij de veÍordening moct inspraak onderscheiden worden van andere
mogelijkheden die men hee[I om zich tot hct gemeentebestuur te wenden zoa's het spreekrecht brj
vergaderingen, schÍijven van brieven e.d. en dient inspraak ook te worden onderscheiden van
interactieve beleidsvormiog.

8- ln dit geval wordt geen gelegenheid geboden tof inspnak. Hel is echler gelet op de strekking van de
inspíaakverordening en de uitgangspunten zoals geformuleerd in de Nota burgerparticipatie -
vastgesteld door de raad op 06-l0-2008- volstrell ondenkbaar dat dc mogclijkheid tot inspraak nujuist
woÍdt onthouden bij een van de belangnjkste, zo niet hét belangrïkste beleidsvoomemen dat de raad
kenÍ. namelijk het vaststellen van een toekomstvisie. l)it is des te emstige. gelet op het gebrckkige en
beperkte karakter van de plaatsgevonden interactieve beleidsvorming en het ontbreken van spreekrecht
tijdens €en rondetafelgesprek. Dit alles getuigt van een hoogst onzorgvuldige besluitvo|ming.
Ook hier ontbreekt iedere toelichting waarom geen gelegenheid tot inspraak wordt geboden.

9.- Volgens vaste jurisprudentje zijn beslissingen omlrent hetgeen object is van inspraak vatbaar voor
bezwaar cn beroep; ook neemt de jurisprudentie aan dat dergelijke beslissingen impliclet worden
genomen indien inspÍaak stilzwijgend achterwege wordt gclaten. lndien een dergelijk bezwaar of
beroep slaagt hetgeen in dit geval z€er kansnjk moet worden geacht- heeft een dergelijke
Toekomstvisie, in ieder gevaljuridisch, geen enkele beiekenis, aangezien deze, gelet op de
onzorgvuldige en gebrekkige totstandkoming, in Íechte niel mag worden aangevoerd ter
onderbouwing van verdere b€sluiten zoals die op gÍond van dc Wet ruimtelijke ordening.

Gelet op het bovenstaande mogen rvij u dan ook verzoeken in de kom€nde .aadsvergadering :

-A. het concept terug te zenden aan h€t coliege voor advies en het doen van een raadsvoorstel;
-B. te bepalen dat in de procedure alsnog -voordat een ofmeer besluiten worden genomen-
mogelijkheid tot inspraak wordt geboden, bij voorkeur met loepassing van de procedure van afdeling
3.4 van de Algemene we1 besluursrecht;
-C. niet in debat te gaan en zich te beperken tot het inwinnen van jnformatie en in ieder geval geen
besluit te nemen omlÍent de hoofdlijnen van de Toekomslvisie;
-D. indien u meent toch in debat te moeten gaan en/ol-een besluit op hoofdltnen te moeten nemen, in
ieder geval daarbii de kanttekening te maken dat hct om cen voorlopig standpunt gaal en dat u zich de
vrijheid voorbehoudt later in de proceduÍe hierop teÍug te komen indien de inbreng in de komende
inspraakprocedure u daaÍtoe aanleiding geeft.

Vooruitlopend op een inspmakprocedure worden in een bijlage al enkele opmerkingen gemaakt.
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Ênkele voorlopiee oomerkinecn t.a.v. conceot Hoofdliinen Toekomstvisie Lochem 2030

-Onduideliik is wie de opsteilers zijn van het concept. Ook is niet duidelijk ofhet college van B&$
het concept onderschrijft, nu gecn raadsvooÍstel voorhanden is.

-Er wordt geen inzicht gcgeven in het verloop van de procedure.

-De burgemeester (binn€n het college speciaal verantwoordeliik voor o.a. v;sieontwikkeling en
burgerpa.rticipatie) kondigt bcgin 2007 al aan dat in datjaar gesta( zal worden met de ontwikkeling
van cen toekomstvisie- Daar is tot voor kort echter n;ets van terechtgekomen. Wél zijn inmiddels
helaas zonder enige toekomstvisie- al belangrijke besluiten genomen zoals vaststelling Etalageplan,
bouw nieuw gemeentehuis, aankoop gronden Lochem-Oost en Diekink. Nu moet plotseling met grote
vaan een tockomstvisie worden vastgesteld zonder dat hiervoor de nodige tijd wordt genomen cn
zonder dat er gelegenheid is voor inspraak. Tn het concept noch in een madsvoorstel wordt een
toelichting gegeven, laat staan verantwoording afgclegd omtrcnt deze hoogsl ongelukkigc planning.

-Van een realistische interactieve bel€idsvo.ming is geen sprake geweest, nu darvoo. ve€l te weinig
tijd is uitgetrokken en de discussie bovendien moest worden gcvoerd op basis van een aantal vagc
trends in plaats van een aantal mogelijke toekomstscenario's. Bovendien had de "interaclieve"
biieenkomst van 25-l l-201I vooral een inÍbrmatiefkarakter ( overigens met name over mondiale en
landelijke onfwikkelingen) en was er niel ofnauweliiks gelegenheid voor een reële discussie orcÍ
relevante lokale onderweryen.

-In het concept woÍdt geen melding gemaakt van -en/of een relatie gelegd met- eerderc gemeentelijke
visies en rcaclies van burgcrs cn organisaties , zoals de visie "Lochem aan de bal". dc Structuurvisie
"Wonen en weÍken 2007-2015" en het rappo.t van SMG "[,ochem, Groene Graafschapsg€meenÍe of
Gelderse Grocigcmeente ".

-Volgens het concept zou er een breed gedmgm wens zijn om voonl niet te krimpen. Dit wordt echter
in hct gchccl niet onderbouwd door middel van een venlag van inSekomen reacties.

.-Ter voorbereiding van de tockomstvisie is eerder al een ko(e schets gemaakt waarin door een
werkgÍoep onder leiding van de burgemeester verschillende altemalieve modellen zijn gepresenteerd
(Bijlage flestuursakkoord 2010-2014). Ondercheid is gemaakt tussen een behee.smodel, waarbij
krimp wordt geaccepteerd, een consolidatiemodel waarbij de gemeentc zich inzel om het aantal
inwoners van 33-000 op p€il te houden en een ontwikkelnodel waarbij de gemccnte ondanks de
kfimpproblematiek kiest voor een sprong voorwaaÍts en streeft naar een inwonertal van 40.000.
ln hct conccpt slaat groei centraal. Derhalve wordt kennelijk implici€t gekoz,en voor het
ontwikkelmodel. HieroveÍ dient echter duideliikheid te worden vcrschafl. lemeer nu dat model veel
verder gaat dan het consolidatiemodel dat volgens bet concept brced gedragen zou worden-

-Helaas wordt geen enkel inzicht gegeven in de negatieve ruimtelijke consequenties van groe'.

-Er wordt geheel voorbij gegaan aan beperkingen voor Lochem die voo loeien uit beleid van hogere
overhcdcn zoals b.v. g€formuleerd in de Strucluurvisic Gelderland 2005.


